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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de junio del año 2015 dos mil quince. .  . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 173/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del TESORERO MUNICIPAL y del DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica que ostenta el … Apoderado Legal de la personas moral …, personalidad jurídica que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública …, se le otorga poder general para pleitos, en términos del primer y segundo párrafos del artículo 2064 del Código Civil vigente en el Estado de Guanajuato y sus correlativos el 2554 del Código Civil para el Distrito Federal, con todas las facultades generales y las especiales que requieran clausula especial conforme a la Ley. . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que los actos impugnados en este proceso consisten en los siguientes: a).- La determinación y cobro del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2015 dos mil quince; y, b).- La actualización del valor fiscal, de los bienes inmuebles ubicados en … y registrados bajo las cuentas prediales números: … . . . . 

La existencia de los actos impugnados consistente en las determinaciones y cobros del impuesto predial de los referidos inmuebles, se encuentra acredita en autos con los  recibos  oficiales  …; mientras que, la actualización del valor fiscal de dichos inmuebles se acredita con el recibo de cada inmueble y con el oficio …, en virtud de que cada recibo señala el valor actual del inmueble al que  corresponde, que  sirve de base para el impuesto predial y el oficio indica el valor anterior de cada uno de esos inmuebles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, el Juzgador de oficio de termina que respecto al Director General de Ingresos, SE CONFIGURA la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que en autos no obra medio de convicción del que se desprenda que el Director General de Ingresos, haya emitido alguno de los actos combatidos, pues los recibos oficiales de pagos exhibidos, por un lado, no están expedidos directamente por el referido funcionario público, y por otro lado, tales documentos jurídicamente no constituyen actos administrativos, en razón de que no crean, declaran, reconocen, transmiten, modifican o extinguen una situación jurídica individual y concreta, pues sólo es una constancia de que se recibió e ingreso a las Arcas Públicas Municipales, la  cantidad que consta en cada uno y de que personal de la Dirección General de Ingresos, recibió el pago realizado de cada inmueble, por concepto del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2015 dos mil quince; en consecuencia, de los medios de prueba que obran en autos del sumario, se advierte que no se encuentra demostrada la existencia de algún acto dictado u ordenado por dicha autoridad fiscal, por ende, se concluye que se configura la causal de improcedencia prevista en el artículo 261 fracción VI del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal, resulta procedente sobreseer el proceso respecto al Director General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Tesorero Municipal en la contestación de la demanda, opone las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La excepción de falta de acción y carencia de derecho, para efectos de este proceso se estima que es lo mismo, la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora si cuenta con interés jurídico para controvertir los actos combatidos que nos ocupan, toda vez que los actos se encuentran dirigidos hacia la persona moral actora y ésta como destinataria de los mismos está en aptitud de intentar la presente demanda, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que el acto impugnado reúne los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Nom Mutati Libeli, para el efecto de que contestada la etapa de contestación de la demanda, las modificaciones o ampliaciones de la parte actora no sean consideradas; no opera en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, se incurriría en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

De las constancias que integran esta causa se advierte que no se actualiza ningún causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que en el primer párrafo del quinto concepto de impugnación alega que nunca existieron órdenes de valuación, ni avalúos previos a efecto de determinar los créditos fiscales por concepto de impuesto predial para el ejercicio 2015 de los inmuebles descritos con antelación. En tanto, el Tesorero Municipal en la contestación de demanda aduce en lo esencial que resulta improcedente este agravio, en virtud de que para llegar a la modificación del valor fiscal de los inmuebles propiedad del actor se agotaron los requisitos establecidos en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que existe orden de valuación, se designaron peritos, se realizó el avalúo por medio de técnicas fotogramétricas y se notificaron los resultados del avalúo; y, conforme se desprende de la fracción IV del artículo 162 de la mencionada Ley de Hacienda se realizó usando técnicas fotogramétricas y al estar contemplada en la Ley de materia se realizó en estricto apego a la legalidad y al derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 162 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la base del impuesto predial será el valor fiscal de los inmuebles; valor que se fijará por la manifestación de los contribuyentes, por avalúo practicado por peritos autorizados por la Tesorería Municipal, mediante visita física al inmueble, o bien, usando medios o técnicas fotogramétricas, numeral que en lo conducente dispone:

 “Artículo 162.- La base del Impuesto Predial será el valor fiscal de los inmuebles, el cual se determinará:

I.-  Mediante el valor  manifestado por los  contribuyentes de sus  inmuebles, 
aplicando los valores unitarios de suelo y construcciones que anualmente señale la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado;

II.- Por avalúo practicado por peritos autorizados por la Tesorería Municipal; en tanto son valuados, el valor con que se encuentren registrados;

III.- (Fracción derogada)

IV.- Por avalúo realizado por peritos autorizados por la Tesorería Municipal, usando medios o técnicas fotogramétricas.

…”

En segundo lugar, es importante señalar que para actualizar el valor fiscal de un bien es menester que se actualice alguno de los supuestos jurídicos que se contemplan los párrafos primero, segundo y tercero del artículo 168 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, el que en lo conducente establece:  

“Artículo 168.- El valor fiscal de los inmuebles, sólo podrá ser modificado, por la manifestación del valor de los inmuebles de los contribuyentes; cuando se produzca un cambio en cuanto al nombre del contribuyente, a las características del inmueble; o por otra circunstancia que origine una alteración de su valor con motivo de la ejecución de obras públicas, así como en la reconstrucción o rehabilitación de dichas obras.

No habiendo alguna de las causas anteriores, el valor fiscal únicamente podrá ser modificado por avalúo, que tendrá vigencia por dos años, el cual se aplicará a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique. En este caso no podrá exigirse al contribuyente que cubra las diferencias que se deriven del nuevo valor fiscal y el anterior. Los bimestres posteriores a la notificación, deberán cubrirse conforme al nuevo valor fiscal.
Al término de la vigencia establecida y en tanto se practica el nuevo avalúo, la base del Impuesto Predial seguirá siendo la del último valor fiscal.
...”

Al tenor de estos numerales, se concluye que el valor fiscal del inmueble constituye la base del impuesto predial, elemento que será determinado por el nuevo valor fiscal o por último valor fiscal que se encuentre registrado, así tenemos que para la determinación del crédito fiscal, apoyada en una modificación del valor del inmueble, se requiere de la existencia de un nuevo avalúo practicado con apego a las formalidades del procedimiento de valuación contemplado en los artículos 176 y 177 de la invocada Ley de Hacienda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, la persona moral actora por su parte expresa que nunca existieron los avalúos previos a la determinación de los créditos fiscales del impuesto predial de los inmuebles para el ejercicio fiscal del año 2015, negativa lisa y llana que de acuerdo a lo estipulado en el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, le revierte la carga la prueba a la autoridad para acreditar la existencia de los avalúos de cada uno de los inmuebles propiedad de la persona moral actora; disposición que se transcribe a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 47.- Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”
Bajo esta premisa, con la finalidad de desvirtuar la negativa  lisa  y  llana  expresada por la  parte actora, le corresponde al Tesorero Municipal acreditar la existencia de los avalúos de cada uno de los inmuebles objeto de la determinación y cobro del impuesto predial e indicados en la demanda, pues de lo contrario se obligaría al justiciable a probar hechos negativos; en este sentido dicha autoridad fiscal se encuentra constreñida a exhibir los referidos actos fiscales, sin embargo es el caso que el Tesorero Municipal no los exhibió al presente proceso. . . . . .  . . . . . . 
En ese tenor, es el caso que no se desvirtuó la negativa lisa y llana, de  esta forma, resulta evidente que la actualización del valor fiscal que consta en cada uno de los recibos de pago, se realizó sin practicar el nuevo avalúo sobre cada inmueble que nos ocupa; de ahí resulta, que las determinaciones y cobro del  impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2015 dos mil quince, es ilegal, en virtud de que el valor fiscal sirve de sustento para establecer la base gravable del impuesto predial y, en consecuencia, para fijar la obligación tributaria a cargo del contribuyente, por consiguiente, la valuación de cada inmueble constituye un requisito indispensable para que la autoridad fiscal Municipal pueda emitir la determinación y liquidación del crédito fiscal de cada bien inmueble. . . . . . . . . . . . . 
De este modo, los actos fiscales impugnados se emitieron en contravención de los artículos 162 fracción II y 168 párrafos primero, segundo y tercero, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que la modificación del valor de los bienes inmuebles que nos ocupan, se realizó sin agotar previamente las formalidades del procedimiento de valuación, al omitir practicar el nuevo avalúo correspondiente, no cumple con el elemento exigido por la fracción VIII del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; vicio que origina la ilegalidad de la actualización de los valores fiscales, la que a su vez, origina la ilegalidad de sus actos consecuentes como lo son la determinación, liquidación y cobro del crédito fiscal de cada uno de los inmuebles que nos ocupan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por ende, la actualización de los valores fiscales fijados por los avalúos de los inmuebles que nos ocupan, afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la persona moral actora, ya que se vulneran en su perjuicio los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 162 fracción II y 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; por consecuencia, con fundamento en lo establecido en los artículos 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de decretarse la nulidad total de los nuevos valores fiscales de los inmuebles …; y, de sus actos consecuentes como lo son las determinaciones y cobros por impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2015 dos mil quince, por las cantidades estipuladas en los recibos oficiales   …. Lo anterior, en razón de que estos actos consecuentes se apoyan en un valor fiscal actualizado viciado de origen, pues, lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Al respecto, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna  forma  partícipes  de  tal  conducta  irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Que en el punto de prestaciones denominado “la pretensión intentada”, la parte actora solicita la condena a las autoridades demandadas para el pleno restablecimiento del derecho violado, sobre la devolución del pago de lo indebido consistente en la diferencia que existe entre al pago que debió realizar conforme a los valores notificados el 2 de mayo del 2013, mediante oficio de fecha 23 veintitrés de abril del mismo año y el realizado en el año 2015  dos mil quince, conforme a los nuevos valores determinados ilegalmente sobre cada uno de los inmuebles propiedad de la parte actora; en el segundo hecho de la demanda se expresa que se pagaron las ilegales determinaciones del impuesto predial de los inmuebles mencionados, con la sola finalidad de cumplir con su obligación fiscal de contribuir al gasto público y para beneficiarse del descuento que se aplica en el mes de enero por el 10% diez por ciento, sin que ello le implique su consentimiento, como lo acredita con 31 treinta y un recibos oficiales emitidos por la Dirección General de Ingresos de este Municipio, de fecha 27 veintisiete de enero del 2015 dos mil quince; y, en la última parte del sexto concepto de impugnación de la demanda, solicita la devolución del pago indebido, más recargos y actualizaciones. 
Pretensión que resulta PROCEDENTE, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar, que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 143, párrafo segundo, del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la declaración de nulidad de los nuevos valores fiscales fijados a los inmuebles propiedad de la persona moral demandante y de la determinación de los créditos fiscales, produce efectos retroactivos, esto es, devuelve las cosas al estado en que se encontraban antes de la violación y en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos violados con la emisión de los actos impugnados, numeral que en lo conducente dispone: “Artículo 143. …  El acto administrativo que se declare jurídicamente nulo, sea en sede administrativa o jurisdiccional, será inválido, no se presumirá legítimo ni ejecutable, ni podrá subsanarse, sin perjuicio de que pueda expedirse otro acto. Declarada la nulidad producirá efectos retroactivos y los particulares no tendrán obligación de cumplir el acto. …”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por otra parte, en la especie, la base del impuesto predial de los inmuebles, seguirá siendo el valor fiscal fijado por el último avalúo a cada propiedad que nos ocupa, en tanto se practica el nuevo avalúo que actualizará el valor fiscal de cada uno, por tanto, al declararse la nulidad de los nuevos valores fiscales impugnados, conforme a este numeral, lo apegado a derecho es que se determine y liquide la referida contribución de manera debidamente fundada y motivada, tomando como base del impuesto predial para cada inmueble, el último valor fiscal del año 2013 dos mi trece, lo anterior conforme a lo estipulado por el artículo 168, párrafo tercero, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el que dispone: “Al término de la vigencia establecida y en tanto se practica el nuevo avalúo, la base del Impuesto Predial seguirá siendo la del último valor fiscal.”. . . . . . 
De esta manera, procede reconocer el derecho amparado en el citado artículo 168 y de acuerdo a lo estipulado por el artículo 52, de la misma Ley de Hacienda para los Municipios, es procedente la devolución de la diferencia que existe entre la cantidad pagada por concepto de impuesto predial para el año 2015 dos mil quince y el monto pagado en el año 2013 dos mil trece, pues dicho tributo debe determinarse, liquidarse y pagarse tomando como base el valor fiscal del avalúo anterior al actualizado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El porcentaje correspondiente a intereses sobre la cantidad que resulta como diferencia entre el monto de la nueva determinación del crédito fiscal y la cantidad pagada, si resulta procedente su pago, toda vez que en la especie se actualiza la hipótesis jurídica prevista en el segundo párrafo del artículo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el que en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 53.- Cuando se solicite la devolución, ésta deberá efectuarse dentro del plazo de dos meses siguientes a la fecha en que se presentó la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que señale la forma oficial respectiva. Si dentro de dicho plazo no se efectúa la devolución, el fisco deberá pagar intereses conforme a una tasa que será igual a la prevista para los recargos en los términos del artículo 49 de esta Ley. Los intereses se calcularán sobre las cantidades que proceda devolver, excluyendo los propios intereses y se computarán desde que se venció el plazo hasta la fecha en que se efectúe la devolución o se pongan las cantidades a disposición del interesado.

El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios de defensa que las leyes establezcan y obtenga resolución firme que le sea favorable total o parcialmente, tendrá derecho a obtener del fisco el pago de intereses conforme a la tasa que señale la Ley Anual de Ingresos para los recargos, sobre las cantidades pagadas indebidamente y a partir de que se efectuó el pago.”
Como puede advertirse, este precepto contempla el pago y la forma de calcular los intereses a cargo del Fisco Municipal tratándose de la devolución de cantidades de dinero que hubieren sido pagadas indebidamente, en dos hipótesis jurídicas, a saber: la primera se actualiza cuando se solicita la devolución de manera directa ante la Tesorería Municipal y si ésta no se regresa en el plazo de dos meses, se pagan intereses calculados a partir del día siguiente al del vencimiento del referido término; y, la segunda opera cuando habiendo realizado el pago de un crédito fiscal, se promueve el medio de defensa que la Ley establece y se obtiene resolución favorable, se cubren intereses sobre la cantidad pagada indebidamente, a partir del día en que se cubrió el pago; sobre el particular cabe precisar que es muy clara la distinción que hace el legislador en esos dos supuestos, en cuanto a la fecha de calculó de los intereses. Precisado lo anterior, es dable concluir que en la especie, la situación del justiciable se encuadra en la hipótesis prevista en el segundo párrafo del artículo 53 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, en virtud de que de los recibos oficiales de pago …, que obra autos, se advierte que al justiciable realizó el pago del impuesto predial de cada inmueble, conforme al nuevo valor fiscal fijado en dichos recibos. . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, ya que es el caso, que se encuentran acreditados los extremos exigidos por el pluricitado artículo 53, segundo párrafo, en mérito de que en el sumario se encuentra acreditado lo siguiente: a).- La existencia del pago de 31 treinta y un créditos fiscales, toda vez que el actor cubrió el impuesto predial para el año 2015 dos mil quince, de cada uno de los inmuebles; b).- La interposición oportuna de la demanda de nulidad, a través de la cual el actor impugnó la determinación y el cobro del impuesto predial y el nuevo valor fiscal, que dieron origen al crédito fiscal pagado, dado que dicha demanda se presentó dentro del plazo legal de 30 treinta días hábiles; y, c).- La existencia de una  resolución favorable al impetrante, mediante la cual se declara la nulidad total de los actos combatidos y se condena a la autoridad a que devuelva la cantidad que resulta como diferencia entre el pago realizado por concepto de impuesto predial en el año 2013 dos mil trece y en el 2015 dos mil quince; por tal motivo, conforme a lo expuesto con antelación y además atendiendo a lo dispuesto por el artículo 300, fracción VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se condena al pago de intereses, conforme a la tasa del 1.13% uno punto trece por ciento mensual que señala el artículo 40 párrafos primero y segundo, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2015 dos mil quince, para los recargos, sobre la cantidad pagada en forma excedida o de manera indebida, a partir del día en que se efectuó el pago; numeral que en lo conducente establece: “artículo 40.- Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas, se cobrarán recargos a la tasa del 1.13% mensual. Los recargos se causarán sobre saldos insolutos por cada mes o fracción que transcurra a partir de la fecha de la exigibilidad, hasta que se efectúe el pago, hasta por 5 años y se calcularán sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la indemnización a que se refiere el artículo 46 de la Ley, los gastos de ejecución y las multas por infracciones a las leyes fiscales. …”. Bajo esta tesitura, el pago de intereses sobre la cantidad pagada en forma excedida se cubrirá por cada mes o fracción que transcurra, hasta el día en que se realice la devolución del monto de las diferencias que nos ocupan y sus respectivos intereses. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Que la argumentación esgrimida en los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en el capítulo respectivo de la demanda, toda vez que de resultar procedente alguno de estos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativa como criterio orientador la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32, bajo el rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI y 302 fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de los nuevos valores fiscales  fijados en los  recibos oficiales …; y, de todos sus actos consecuentes dentro de  los que se encuentran las determinaciones y cobros por impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2015 dos mil quince, por las cantidades estipuladas en los  recibos oficiales …; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al Tesorero Municipal: 1) a cobrar el impuesto predial de los inmuebles precisados en el punto resolutivo que antecede tomando como base el valor fiscal del avalúo anterior al actualizado; 2) a devolver a la parte actora la diferencia que existe entre cantidad pagada por concepto de impuesto predial para el año 2015 dos mil quince y el monto pagado en el año 2013 dos mil trece; y, 3) a pagar intereses, conforme a la tasa del 1.13% uno punto trece por ciento mensual que señala el artículo 40 párrafos primero y segundo, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2015 dos mil quince, para los recargos, sobre la cantidad cubierta en forma excedida, por cada mes o fracción que transcurra, a partir del día en que se efectuó el pago, hasta el día en que se realice la devolución del monto de las diferencias que nos ocupan y sus respectivos intereses, en términos del sexto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2015, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 173/2015-JN.
